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TLF 963174170 elviraorts@icpv.com

NOTIFICACION 06-10-2022

RECURSO DE APELACION [RPL] - 000623/2021
N.1.G.: 46250-45-3-2020-0002699

SENTENCIA N° 677/22

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD

VALENCIANA
SALADELO CONTENCIQSO-ADMINISTRATIVO
SECCION 2
[tmos. Sres:
Presidenta

D/D2 ALICIA MILLAN HERRANDIS

Magistrados
D/D2 RICARDO FERNANDEZ CARBALLO-CALERO
D/D2 RAFAEL PEREZ NIETO
D/D?2 BEGONA GARCIA MELENDEZ (Ponente)

En VALENCIA a veintiocho de septiembre de dos mil veintidés.
VISTO por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de la Comunidad Valenciana, el presente rollo de apelacion 623/2021, interpuesto
por la DIRECCION GENERAL DE LA AGENCIA VALENCIANA DE SEGURIDAD
representada por el Abogado de la Generalitat contra la Sentencia n°317/2021 de 6
de septiembre dictada por el Juzgado de lo contencioso administrativo n°10 de
Valencia en procedimiento abreviado 422/2020, siendo parte apelada el SINDICATO
PROFESIONAL DE POLICIAS LOCALES Y BOMBEROS, representado por la
Procuradora D2 ELVIRA ORTS REBOLLIDA y asistido por la letrado D2
INMACULADA MARTIN TORTOSA.-

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Juzgado de lo contencioso administrativo n°10 de VALENCIA dicto la
Sentencia n°317/2021 de 6 de septiembre en PA 422/2020 estimatoria del recurso
interpuesto.

Por la DIRECCION GENERAL DE LA AGENCIA DE SEGURIDAD se interpuso
recurso de apelacion solicitando la estimacion del recurso de apelacion interpuesto
con revocacion de la sentencia apelada desestimando el recurso contencioso
interpuesto.-

el SINDICATO PROFESIONAL DE POLICIAS LOCALES Y BOMBEROS, se opuso
solicitando la integra desestimacion del recurso interpuesto y la confirmaciéon de la
sentencia apelada.

SEGUNDO.- Cumplidos los tramites del art. 85 de la Ley de la Jurisdiccion

Contencioso-Administrativa y no siendo discutida la admision del recurso
guedaron los autos pendientes de votacion y fallo.

TERCERO.- Se sefial6 para la votacién y fallo del recurso de apelacion el dia 27 de
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septiembre de 2022, teniendo lugar la misma el citado dia.
CUARTO.- Se han cumplido las prescripciones legales en ambas instancias.

Ha sido Ponente la Magistrada Dofia Begofia Garcia Meléndez quien expresa el
parecer de la Sala.-

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se aceptan los Hechos de la sentencia apelada en lo que se refieren a
antecedentes y tramitacion.

No se aceptan los Fundamentos de Derecho mas que en lo que no se opongan a los
de esta Sentencia.

SEGUNDO.- El objeto del recurso lo constituye el examen de la adecuaciéon a
derecho de la Sentencia n°317/2021 de 6 de septiembre dictada por el Juzgado de lo
contencioso administrativo n°10 de Valencia en procedimiento abreviado
422/2020,estimatoria del recurso contencioso administrativo interpuesto frente a la
resolucién de fecha 15 de junio de 2020 sobre denegacion de la homologacion de
determinados cursos de formacion, en concreto los n.° 23/2016 al 26/2016 sobre
“Intervencion Policial en materia de establecimientos publicos”, la cual fue dictada en
cumplimiento de la Sentencia n.° 291/2020 que estimaba parcialmente el recurso de
apelacion y ordenaba la retroaccion de lo actuado para que la administracion dictara
resolucién sobre el fondo debidamente motivada declarando no ajustada a derecho
la misma, reconociendo en la parte actora el derecho a la homologacién de los
cursos de formacién n.° 23/2016 al 26/2016 sobre “Intervencion Policial en materia
de establecimientos publicos” a efectos del programa del afio 2016.

Sustenta la sentencia apelada su respuesta estimatoria sobre la base de los
siguientes hechos y fundamentos de derecho:

Se parte de la sentencia dictada por este Tribunal n°291/2020, que acordoé la nulidad
por falta de motivacién del anterior y la retroaccion de lo actuado para que se dictara
una nueva resoluciéon debidamente motivada sobre la homologacién o no del curso
pretendida.

Considerando por ello el magistrado que, las razones aducidas en el acto
impugnado relativas al incumplimiento de los criterios establecidos en el acuerdo de

20 de abril de 2017, tales como duracion del curso o valoracion de su realizacion
online y no presencial, deben ser desestimadas al haber sido basadas en acuerdos
gue la parte actora no pudo conocer de antemano a efectos de organizar su oferta
formativa de tal manera que pudiera cumplir con dichos requisitos.

En cuanto a la cuestion sustantiva o de fondo, que es la relativa a la adopcion de la
motivacion cierta y suficiente de la decisibn que exigidé la STSJCV n.° 291/20,
prosigue, lo cierto es que el acto impugnado (Documento n.° 16 del expediente)
sorprendentemente no se extiende en este punto mucho mas alla de lo que ya
argumento el acto originario impugnado.

Y siendo asi, que lo Unico que se aflade es que “coincide con el curso n.° 11 de
Policia administrativa IV: Establecimientos Publicos (PAE)”, lo cual sefiala sin
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efectuar el mas minimo andlisis de los contenidos y basandose uUnicamente al
parecer en la mera coincidencia de la denominacion del curso.

Y todo ello tras sefalar, la propia administracion, que la homologacion no puede
depender de la mera comparacion de los titulos a homologar -que es precisamente
lo que a continuacion efectla, en plena contradiccidon con su propio argumento.

Que por ello se concluye con la estimacion del recurso interpuesto al no considerar
debidamente motivada la existencia de la causa de denegacion alegada, consistente
en la coincidencia y no mejora formativa de la oferta del IVASPE, al desglosar y
comparar, la recurrente, los contenidos para resaltar la mayor exhaustividad y
tratamiento de materias propias y distintas que suponen una mejora del contenido
ofertado por el IVASPE, sin que ello sea contradicho por la demandada.

Respecto a la escasez de peticiones, al no cubrirse el curso oficial del IVASPE no
lleg6 a cubrirse por, completo, (20 solicitudes para 35 plazas) frente al ofertado por
la parte actora que tuvo un exceso de solicitudes quedando 658 quedaron sin
atender lo que muestra, concluye, la preferencia de los agentes por la forma online,
y sefialando, en definitiva, que el curso mejora y amplia el ofertado por el IVASPE,
no siendo relevante, el mayor o menor solicitud del ofertado por esta institucion.

TERCERO.- La parte apelante reitera en su recurso de apelacion los motivos de
impugnacién desestimados en la instancia:

1.Se invoca la incongruencia en los motivos de la sentencia y destaca que el TSICV

ya anul6 una anterior resolucion de convalidacion por falta de motivacion.

En este supuesto, como consecuencia de dicha anulacion, y correlativa retroaccion,
se dicta una nueva resolucién que es la que constituye el objeto del presente recurso
y, en la que, se introducen elementos explicativos nuevos para cumplir, asi, estas
exigencias de motivacion.

Se remite, a continuacién a la normativa por la que se regula el procedimiento de
homologacién constituida por el Decreto 83/2015 y en el que se recogen las causas
tasadas para la no homologacion.

E invocando, en concreto, el art. 6 para remitirse, a continuacion, a la resolucion
impugnada en la que, segun refiere, se explica debidamente lo motivos por los
cuales el curso referido no cumple con el criterio de dicho articulo.

Por un lado el hecho de que coincida con la oferta formativa del IVASPE, sin mejorar
contenidos, la escasez de solicitudes o la coincidencia con el plan de formacién para

2016 del IVASPE.

Asimismo se destaca que dichos cursos se desarrollan bajo la modalidad on line y
considera que dichos cursos estan sobredimensionados.

Aludiéndose, asimismo, al sistema de control de asistencia a los cursos on line y la
diferencia sustancial entre la formacién on line y presencial.

Que por todo lo expuesto concluye solicitando la revocacion de la sentencia apelada
con la correlativa desestimacion del recurso interpuesto al haber sido, debidamente
motivada, la denegacion de la homologacion del curso solicitado.

La parte apelada se opone al recurso de apelacién interpuesto solicitando su
desestimacién en los siguientes términos:

Con caracter previo destaca, que la sentencia estima la demanda del SPPLB, no
solo, ante la falta de motivacion concreta para denegar la homologacion, sino
también, por considerar que las razones generales sefialadas en la resolucion
dictada, no se ajustan a los hechos, cumpliendo el curso presentado por el SPPLB,
los requisitos para ser homologado.
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Y destacando asi que, revisada por el Juzgado la documentacién presentada,
concluye que, en contra de lo manifestado por la demandada, el curso del SPPLB si
mejora la formacion ofrecida por el IVASPE, habiendo probado este requisito que
ampara y permite la homologacion.

Destaca, asimismo, que la demandada utilizé criterios no aprobados a la fecha de
resolver la homologacién denegada en el afio 2.016, no conocidos por el SPPLB y
no aplicables a ese momento.

Y todo ello sin que el recurso de apelacion interpuesto impugne, o desvirtle, los
argumentos estimatorios de la instancia.

Solicitando, sin mas, la integra desestimacion del recurso interpuesto.

CUARTO: Debe advertirse con caracter previo que a diferencia de la denominada
"doble instancia”, que supone una segunda posibilidad de analizar nuevamente y
con plenitud la pretension, la finalidad del recurso de apelacion es la depuracion de
un previo resultado procesal obtenido en la primera instancia, de modo que el escrito
de alegaciones de la parte apelante ha de contener una critica de la sentencia
apelada, que es lo que ha de servir de base a la pretension de sustitucion del
pronunciamiento recaido en primera instancia

Sobre una cuestion analoga ha tenido ocasion de pronunciarse esta misma Sala y
seccion en Sentencia n°335/2022 de 4-5-2020 recaida en recurso de apelacion
342/2021.

En dicha Sentencia, esta Sala confirmé la sentencia desestimatoria de la instancia
relativa a la motivacion de la no homologacién de otro curso diferente resultando,
gue la Resolucion alli impugnada dimanaba, al igual que la que aqui nos ocupa de la
Sentencia dictada por esta Sala n°291/2020 en la que estimando parcialmente el
recurso interpuesto en su dia acordaba la retroaccién de actuaciones para resolver
de forma motivada sobre la denegacion de la homologacion del curso solicitado para
2016.

En aquel supuesto, el curso tenia por objeto la nueva Ley 4/2015 de Seguridad
Ciudadana y las razones por las cuales la administracién denegaba nada tenian que
ver con el supuesto que aqui nos ocupa.

En el caso que aqui enjuiciamos la primera cuestion que motiva la estimacién del
recurso interpuesto en la instancia, a diferencia del anterior pronunciamiento de esta
Sala, es que la motivacion se sustenta en la resolucion de 20-4-2017, de fecha
posterior al curso de que se homologa con la correlativa indefensién para el
recurrente y cuestion ésta sobre la que nada se dice en esta segunda instancia.

La parte apelante se limita, por tanto a invocar el Decreto 83/2015 de aplicaciéon y
en el que se recogen las causas tasadas para la no homologacion.

En modo alguno incurre la sentencia apelada en la incongruencia que de contrario
se pretende, no incorporando en definitiva, el recurso de apelacién interpuesto
concretos motivos que impugnen, o desvirten, los argumentos estimatorios de la
instancia limitandose a reiterar lo ya expresado por la resolucion de homologacion y
argumentos, todos ellos que segun se razona debidamente en la instancia, son
insuficientes, para cumplir con dichas exigencias de motivacion.

QUINTO.-Procede en consecuencia la desestimacion del presente recurso de
apelacién, con imposicién de costas a la apelante con limitacién de los honorarios de
Letrado de la contraparte, por todos los conceptos, a la cantidad de 800 € (Arts.
139.1y 139.4 LICA).
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Vistos los preceptos citados y demés de general y concordante aplicacion,
FALLAMOS

DESESTIMAMOS El recurso de apelacion interpuesto la DIRECCION GENERAL DE
LA AGENCIA DE SEGURIDAD representada por el Abogado de la Generalitat contra
la Sentencia n°317/2021 de 6 de septiembre dictada por el Juzgado de lo
contencioso administrativo n°10 de Valencia en procedimiento abreviado 422/2020,
siendo parte apelada el SINDICATO PROFESIONAL DE POLICIAS LOCALES Y
BOMBEROS, representado y asistido por la letrado D2 INMACULADA MARTIN
TORTOSA.

Con imposicion de costas a la apelante segun el FD5

Esta Sentencia no es firme y contra ella cabe, conforme a lo establecido en los
articulos 86 y siguientes de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
administrativa, recurso de casacion ante la Sala 32 del Tribunal Supremo. Dicho
recurso deberd prepararse ante esta Seccidn en el plazo de treinta dias a contar
desde el siguiente al de su notificacion, debiendo tenerse en cuenta respecto del
escrito de preparacion de los que se planteen ante la Sala 32 del Tribunal Supremo
los criterios orientadores previstos en el Apartado 11l del Acuerdo de 20 de abril de
2016 de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo, sobre la extension maxima y
otras condiciones extrinsecas de los escritos procesales referidos al Recurso de
Casacién ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo (BOE numero 162 de 6 de julio
de 2016).

Asi por esta nuestra Sentencia, de la que se unira certificacion a los autos, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por la llma. Sra.
Magistrada Ponente de la misma, en el dia de la fecha, hallandose celebrado
audiencia publica en la Seccion Segunda de la Sala Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Valencia, de lo que doy fe.
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