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RECURSO DE APELACION [RPL] - 000623/2021 
N.I.G.: 46250-45-3-2020-0002699 

 
SENTENCIA Nº 677/22 

 
 

 
 
 
 
 

Iltmos. Sres:

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD 
VALENCIANA 

SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO 
SECCIÓN 2 

 
Presidenta 

D/Dª ALICIA MILLÁN HERRANDIS 
Magistrados 

D/Dª RICARDO FERNÁNDEZ CARBALLO-CALERO 
D/Dª RAFAEL PÉREZ NIETO 
D/Dª BEGOÑA GARCÍA MELÉNDEZ (Ponente) 

En VALENCIA a veintiocho de septiembre de dos mil veintidós. 
VISTO por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia 
de la Comunidad Valenciana, el presente rollo de apelación 623/2021, interpuesto 
por la DIRECCIÓN GENERAL DE LA AGENCIA VALENCIANA DE SEGURIDAD 
representada por el Abogado de la Generalitat contra la Sentencia nº317/2021 de 6 
de septiembre dictada por el Juzgado de lo contencioso administrativo nº10 de 
Valencia en procedimiento abreviado 422/2020, siendo parte apelada el SINDICATO 
PROFESIONAL DE POLICÍAS LOCALES Y BOMBEROS, representado por la 
Procuradora Dª ELVIRA ORTS REBOLLIDA y asistido por la letrado Dª 
INMACULADA MARTIN TORTOSA.- 
. 

ANTECEDENTES DE HECHO 
 

PRIMERO.- El Juzgado de lo contencioso administrativo nº10 de VALENCIA dictó la 
Sentencia nº317/2021 de 6 de septiembre en PA 422/2020 estimatoria del recurso 
interpuesto. 

 
Por la DIRECCIÓN GENERAL DE LA AGENCIA DE SEGURIDAD se interpuso 
recurso de apelación solicitando la estimación del recurso de apelación interpuesto 
con revocación de la sentencia apelada desestimando el recurso contencioso 
interpuesto.- 

 
el SINDICATO PROFESIONAL DE POLICÍAS LOCALES Y BOMBEROS, se opuso 
solicitando la íntegra desestimación del recurso interpuesto y la confirmación de la 
sentencia apelada. 

 
SEGUNDO.- Cumplidos los trámites del art. 85 de la Ley de la Jurisdicción 
Contencioso-Administrativa  y  no  siendo  discutida  la  admisión  del  recurso 
quedaron los autos pendientes de votación y fallo. 

 

 
 

TERCERO.- Se señaló para la votación y fallo del recurso de apelación el día 27 de 
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septiembre de 2022, teniendo lugar la misma el citado día. 
 

CUARTO.- Se han cumplido las prescripciones legales en ambas instancias. 
 

Ha sido Ponente la Magistrada Doña Begoña García Meléndez quien expresa el 
parecer de la Sala.- 

 
FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 
PRIMERO.- Se aceptan los Hechos de la sentencia apelada en lo que se refieren a 
antecedentes y tramitación. 

 
No se aceptan los Fundamentos de Derecho más que en lo que no se opongan a los 
de esta Sentencia. 

 
SEGUNDO.- El objeto del recurso lo constituye el examen de la adecuación a 
derecho de la Sentencia nº317/2021 de 6 de septiembre dictada por el Juzgado de lo 
contencioso   administrativo   nº10   de   Valencia   en   procedimiento   abreviado 
422/2020,estimatoria del recurso contencioso administrativo interpuesto frente a la 
resolución de fecha 15 de junio de 2020 sobre denegación de la homologación de 
determinados cursos de formación, en concreto los n.º 23/2016 al 26/2016 sobre 
“Intervención Policial en materia de establecimientos públicos”, la cual fue dictada en 
cumplimiento de la Sentencia n.º 291/2020 que estimaba parcialmente el recurso de 
apelación y ordenaba la retroacción de lo actuado para que la administración dictara 
resolución sobre el fondo debidamente motivada declarando no ajustada a derecho 
la misma, reconociendo en la parte actora el derecho a la homologación de los 
cursos de formación n.º 23/2016 al 26/2016 sobre “Intervención Policial en materia 
de establecimientos públicos” a efectos del programa del año 2016. 

 
Sustenta la sentencia apelada su respuesta estimatoria sobre la base de los 
siguientes hechos y fundamentos de derecho: 

 
Se parte de la sentencia dictada por este Tribunal nº291/2020, que acordó la nulidad 
por falta de motivación del anterior y la retroacción de lo actuado para que se dictara 
una nueva resolución debidamente motivada sobre la homologación o no del curso 
pretendida. 
Considerando  por  ello  el  magistrado  que,  las  razones  aducidas  en  el  acto 
impugnado relativas al incumplimiento de los criterios establecidos en el acuerdo de 
20 de abril de 2017, tales como duración del curso o valoración de su realización 
online y no presencial, deben ser desestimadas al haber sido basadas en acuerdos 
que la parte actora no pudo conocer de antemano a efectos de organizar su oferta 
formativa de tal manera que pudiera cumplir con dichos requisitos. 

 
En cuanto a la cuestión sustantiva o de fondo, que es la relativa a la adopción de la 
motivación cierta y suficiente de la decisión que exigió la STSJCV n.º 291/20, 
prosigue, lo cierto es que el acto impugnado (Documento n.º 16 del expediente) 
sorprendentemente no se extiende en este punto mucho más allá de lo que ya 
argumentó el acto originario impugnado. 

 

 
 

Y siendo así, que lo único que se añade es que “coincide con el curso n.º 11 de 
Policía  administrativa  IV:  Establecimientos  Públicos  (PAE)”,  lo  cual  señala  sin 
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efectuar  el  más  mínimo  análisis  de  los  contenidos  y  basándose  únicamente  al 
parecer en la mera coincidencia de la denominación del curso. 
Y todo ello tras señalar, la propia administración, que la homologación no puede 
depender de la mera comparación de los títulos a homologar -que es precisamente 
lo que a continuación efectúa, en plena contradicción con su propio argumento. 
Que por ello se concluye con la estimación del recurso interpuesto al no considerar 
debidamente motivada la existencia de la causa de denegación alegada, consistente 
en la coincidencia y no mejora formativa de la oferta del IVASPE, al desglosar y 
comparar, la recurrente, los contenidos para resaltar la mayor exhaustividad y 
tratamiento de materias propias y distintas que suponen una mejora del contenido 
ofertado por el IVASPE, sin que ello sea contradicho por la demandada. 
Respecto a la escasez de peticiones, al no cubrirse el curso oficial del IVASPE no 
llegó a cubrirse por, completo, (20 solicitudes para 35 plazas) frente al ofertado por 
la  parte actora que  tuvo  un  exceso  de solicitudes quedando 658 quedaron  sin 
atender lo que muestra, concluye, la preferencia de los agentes por la forma online, 
y señalando, en definitiva, que el curso mejora y amplía el ofertado por el IVASPE, 
no siendo relevante, el mayor o menor solicitud del ofertado por esta institución. 

 
TERCERO.- La parte apelante reitera en su recurso de apelación los motivos de 
impugnación desestimados en la instancia: 

 
1.Se invoca la incongruencia en los motivos de la sentencia y destaca que el TSJCV 
ya anuló una anterior resolución de convalidación por falta de motivación. 
En este supuesto, como consecuencia de dicha anulación, y correlativa retroacción, 
se dicta una nueva resolución que es la que constituye el objeto del presente recurso 
y, en la que, se introducen elementos explicativos nuevos para cumplir, así, estas 
exigencias de motivación. 
Se remite, a continuación a la normativa por la que se regula el procedimiento de 
homologación constituida por el Decreto 83/2015 y en el que se recogen las causas 
tasadas para la no homologación. 
E invocando, en concreto, el art. 6 para remitirse, a continuación, a la resolución 
impugnada en la que, según refiere, se explica debidamente lo motivos por los 
cuales el curso referido no cumple con el criterio de dicho artículo. 
Por un lado el hecho de que coincida con la oferta formativa del IVASPE, sin mejorar 
contenidos, la escasez de solicitudes o la coincidencia con el plan de formación para 
2016 del IVASPE. 
Asimismo se destaca que dichos cursos se desarrollan bajo la modalidad on line y 
considera que dichos cursos están sobredimensionados. 
Aludiéndose, asimismo, al sistema de control de asistencia a los cursos on line y la 
diferencia sustancial entre la formación on line y presencial. 
Que por todo lo expuesto concluye solicitando la revocación de la sentencia apelada 
con la correlativa desestimación del recurso interpuesto al haber sido, debidamente 
motivada, la denegación de la homologación del curso solicitado. 

 
La parte apelada se opone al recurso de apelación interpuesto solicitando su 
desestimación en los siguientes términos: 

 
Con carácter previo destaca, que la sentencia estima la demanda del SPPLB, no 
solo, ante la falta de motivación concreta para denegar la homologación, sino 
también, por considerar que las razones generales señaladas en la resolución 
dictada, no se ajustan a los hechos, cumpliendo el curso presentado por el SPPLB, 
los requisitos para ser homologado. 

mailto:elviraorts@icpv.com
david
Resaltado

david
Resaltado



4 

ELVIRA ORTS REBOLLIDA 

Procurador de los Tribunales  
TLF 963174170  elviraorts@icpv.com 
 

NOTIFICACIÓN 06-10-2022 

 

Y destacando así que, revisada por el Juzgado la documentación presentada, 
concluye que, en contra de lo manifestado por la demandada, el curso del SPPLB si 
mejora la formación ofrecida por el IVASPE, habiendo probado este requisito que 
ampara y permite la homologación. 
Destaca, asimismo, que la demandada utilizó criterios no aprobados a la fecha de 
resolver la homologación denegada en el año 2.016, no conocidos por el SPPLB y 
no aplicables a ese momento. 
Y todo ello sin que el recurso de apelación interpuesto impugne, o desvirtúe, los 
argumentos estimatorios de la instancia. 
Solicitando, sin más, la integra desestimación del recurso interpuesto. 

 
CUARTO: Debe advertirse con carácter previo que a diferencia de la denominada 
"doble instancia", que supone una segunda posibilidad de analizar nuevamente y 
con plenitud la pretensión, la finalidad del recurso de apelación es la depuración de 
un previo resultado procesal obtenido en la primera instancia, de modo que el escrito 
de alegaciones de la parte apelante ha de contener una crítica de la sentencia 
apelada, que es lo que ha de servir de base a la pretensión de sustitución del 
pronunciamiento recaído en primera instancia 

 
Sobre una cuestión análoga ha tenido ocasión de pronunciarse esta misma Sala y 
sección en Sentencia nº335/2022 de 4-5-2020 recaída en recurso de apelación 
342/2021. 
En dicha Sentencia, esta Sala confirmó la sentencia desestimatoria de la instancia 
relativa a la motivación de la no homologación de otro curso diferente resultando, 
que la Resolución allí impugnada dimanaba, al igual que la que aquí nos ocupa de la 
Sentencia dictada por esta Sala nº291/2020 en la que estimando parcialmente el 
recurso interpuesto en su día acordaba la retroacción de actuaciones para resolver 
de forma motivada sobre la denegación de la homologación del curso solicitado para 
2016. 
En aquel supuesto, el curso tenía por objeto la nueva Ley 4/2015 de Seguridad 
Ciudadana y las razones por las cuales la administración denegaba nada tenían que 
ver con el supuesto que aquí nos ocupa. 
En el caso que aquí enjuiciamos la primera cuestión que motiva la estimación del 
recurso interpuesto en la instancia, a diferencia del anterior pronunciamiento de esta 
Sala, es que la motivación se sustenta en la resolución de 20-4-2017, de fecha 
posterior al curso de que se homologa con la correlativa indefensión para el 
recurrente y cuestión ésta sobre la que nada se dice en esta segunda instancia. 

 

 
 

La parte apelante se limita, por tanto a invocar el Decreto 83/2015 de aplicación   y 
en el que se recogen las causas tasadas para la no homologación. 
En modo alguno incurre la sentencia apelada en la incongruencia que de contrario 
se pretende, no incorporando en definitiva, el recurso de apelación interpuesto 
concretos motivos que impugnen, o desvirtúen, los argumentos estimatorios de la 
instancia limitándose a reiterar lo ya expresado por la resolución de homologación y 
argumentos, todos ellos que según se razona debidamente en la instancia, son 
insuficientes, para cumplir con dichas exigencias de motivación. 

 
QUINTO.-Procede en consecuencia la desestimación del presente recurso de 
apelación, con imposición de costas a la apelante con limitación de los honorarios de 
Letrado de la contraparte, por todos los conceptos, a la cantidad de 800 € (Arts. 
139.1 y 139.4 LJCA). 
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Vistos los preceptos citados y demás de general y concordante aplicación, 
 

FALLAMOS 
 

DESESTIMAMOS El recurso de apelación interpuesto la DIRECCIÓN GENERAL DE 
LA AGENCIA DE SEGURIDAD representada por el Abogado de la Generalitat contra 
la  Sentencia  nº317/2021  de  6  de  septiembre  dictada  por  el  Juzgado  de  lo 
contencioso administrativo nº10 de Valencia en procedimiento abreviado 422/2020, 
siendo parte apelada el SINDICATO PROFESIONAL DE POLICÍAS LOCALES Y 
BOMBEROS, representado y asistido por la letrado Dª INMACULADA MARTIN 
TORTOSA. 
Con imposición de costas a la apelante según el FD5 

 
Esta Sentencia no es firme y contra ella cabe, conforme a lo establecido en los 
artículos 86 y siguientes de la Ley Reguladora de la Jurisdicción Contencioso- 
administrativa, recurso de casación ante la Sala 3ª del Tribunal Supremo. Dicho 
recurso deberá prepararse ante esta Sección en el plazo de treinta días a contar 
desde el siguiente al de su notificación, debiendo tenerse en cuenta respecto del 
escrito de preparación de los que se planteen ante la Sala 3ª del Tribunal Supremo 
los criterios orientadores previstos en el Apartado III del Acuerdo de 20 de abril de 
2016 de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo, sobre la extensión máxima y 
otras condiciones extrínsecas de los escritos procesales referidos al Recurso de 
Casación ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo (BOE número 162 de 6 de julio 
de 2016). 

 
Así por esta nuestra Sentencia, de la que se unirá certificación a los autos, lo 
pronunciamos, mandamos y firmamos. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

PUBLICACIÓN.- Leída y publicada fue la anterior sentencia por la Ilma. Sra. 
Magistrada Ponente de la misma, en el día de la fecha, hallándose celebrado 
audiencia pública en la Sección Segunda de la Sala Contencioso Administrativo del 
Tribunal Superior de Justicia de Valencia, de lo que doy fe. 
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